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IGNOT

M uy malas nuevas escriben de
todas partes, y muy remata-
das; y lo peor es que todos las
esperaban así. Esto… ni sé si

se va acabando ni si se acabó. Dios lo sabe;
que hay muchas cosas que pareciendo que
existen y tienen ser, ya no son nada sino un
vocablo y una figura”. Así escribía –en una
carta de 1645– don Francisco de Quevedo y
Villegas, refiriéndose a España. Y lo hacía
mirando, desde el mismo centro, el declive
del imperio español en
decadencia, de la que
fue testigo tan lúcido
comopesimista. Super-
cepción fue directa –lle-
gó a ser secretario de
Felipe IV– y su voca-
ción fue participar en
la gestión de la cosa pú-
blica desde dentro del
sistema. Quevedo –es-
cribe Francisco Rico–
“es un hidalgo de esca-
sa fortuna; orgulloso
de su abolengo monta-
ñés, es consciente de
poseer las otras dotes
que en un mundo me-
nos revuelto debieran
permitirle medrar. La
sociedad perfecta para
él habría sido la que res-
petando estrictamente
el viejo sistema esta-
mental, le hubiera da-
do mejor opción a
triunfar a golpe de inte-
ligencia. Por eso no tie-
ne pelos en la lengua
para criticar a los no-
bles de sus días, tan dis-
tantes de las exigencias
que él juzga irrenuncia-
bles; pero el blanco principal de sus dardos
son quienes (…) se elevan a fuerza de dine-
ro”. No fue, por tanto, don Francisco un re-
volucionario, sino un hombre del sistema
preocupado por su deriva y convencido de

su decadencia, que habló de rectificar las
cosas y que murió convencido del ocaso de
su patria, cuando aún no se ponía el sol en
sus dominios y estaba reciente el triunfo de
Lepanto: “Miré losmuros de la patriamía /
si un tiempo fuertes ya desmoronados / de
la carrera de la edad cansados / por quien
caduca ya su valentía”.
Han pasado casi cuatro siglos desde

entonces, lo que, además de sugerir que Es-
paña goza de unamala salud de hierro, invi-

ta a preguntarnos como comenzó este la-
mento sostenido que, con escasos interva-
los, constituye el acompañamiento de fon-
do de toda la historia de España. Se ha
apuntado con razón que ya Cervantes pare-

ció entrever, con suave amargura, algo tris-
te y dificultoso en la vida española, un co-
mo malestar en la vida privada: acaso “aún
hay sol en las bardas”, pero ya la calle va
quedando en sombra… Pero fueQuevedo el
primero que dio cuerpo a esta inquietud
“con vehemente y desaforada pasión políti-
ca y también con hondo dolor de España”.
En los años que vande lamuerte deCervan-
tes a la plenitud de Quevedo no pasa nada
grave: semantiene el imperio en toda su in-

tegridad.Nada ha suce-
dido en apariencia y ca-
si todos se sienten segu-
ros, pero algo se va va-
ciando por dentro: la
vanagloria sustituye a
la responsabilidad, la
autocomplacencia a la
visiónde futuro, la pasi-
vidad al esfuerzo, el or-
gullo a la ambición y la
laxitud al trabajo. To-
do se mide ya en un di-
nero fácil que viene de
América en forma de
oro y que se gasta sin
medida y tino, unas ve-
ces en proyectos discu-
tibles y las más en gas-
tos simplemente sun-
tuarios. En resumen, la
transformación que tie-
ne lugar por aquellos
días en España es la ba-
ja tensión espiritual
que comienza en su ca-
beza –su clase dirigen-
te, que ya está “asenta-
da” entonces sobre el
incipiente Estado– y se
extiende con rapidez a
todo el cuerpo social.
Elmal es el dejar de es-

tar en forma antes de que se derrumbe su
poder material.
Mientras tanto, Quevedo va y viene por

Europa y por la Corte. Capta lo que está pa-
sando y que aún casi nadie percibe, aunque

Velázquez lo expresa –¿sabiéndolo?– en al-
gunos de sus lienzos. Ve como el duque de
Osuna conserva cierta tensión: quiere resol-
ver los problemas y asegurar el futuro, ha-
ciendo seguir su camino a la encallada nave
española, disponiéndose a afrontar riesgos
más que a retroceder. Pero, sobre todo,
Quevedo lucha, intriga y combate a Oliva-
res, y advierte al Rey, pues cada vez que
vuelve aMadrid, su ímpetu se estrella con-
tra el entramado burocrático de una corte

pusilánime, incapaz de la menor audacia.
No le arredra sufrir persecución por seña-
lar el que ya es evidente e irreversible decli-
nar del imperio, que semanifiesta sin palia-
tivos en la derrota de Rocroy, dos años an-
tes de su muerte. Y, así, Quevedo denuncia
la ausencia de un proyecto nacional, vícti-
ma de la ambición personal de los priva-
dos; la ausencia de ideas innovadoras en
aras de una vida sin complicaciones; el he-
cho reprobable de que sólo hagan efecto
los donativos a la corona y a sus ministros;
y el que sólo se acepte el halago y se recha-
ce la crítica.
Así fue cristalizando un núcleo de poder

encarnado inicialmente en la aristocracia
con sus tropas auxiliares, que se ha ido re-
novando desde entonces pero que ha segui-
do siendo, en algún sentido, siempre elmis-
mo: por su querencia al poder, por su dog-
matismo sectario, por su egoísmo sin fisu-
ras, por su empecinamiento cerril y por su
vocación cainita. Denunciarlo le valió a
Quevedo la cárcel primero y el destierro
después. Cuando, a la caída de Olivares, fue
amorir a la Torre de JuanAbad, ya le había
abandonado la esperanza. Pero la vida
seguía. La vida siempre sigue.c

E l escándalo creado por lamilitan-
cia del presidente del Tribunal
Constitucional (TC) en un parti-
do político recuerda una escena

muy simpática de Casablanca. Todo el que
haya visto la película la recordará. Es la es-
cena en la que el capitán Renault, con su
mezcla de cinismo y bonhomía, acepta un
sobre con su comisión por los ingresos de la
ruleta y a continuación dice: “¡He descu-
bierto que aquí se juega! ¡Queda cerrado el
local!”.

Militar en un partido y ser miembro del
TC es como ser a la vez jugador de un equi-
po y árbitro del encuentro. Y ocultarlo, co-
mo llevar la camiseta de uno de los conten-
dientes debajo de la de árbitro. Pero en el
TChay al menos cincomagistrados que son
muy próximos a uno u otro partido. Hay
uno que ha sido diputado durante diecisie-
te años. ¿Puede dudarse de su adscripción
política?

Como escribió Jaume Perich, muchos no
se confiesan de derechas porque no creen
que sea pecado. Tal vez esto es lo que le ocu-
rrió al magistrado Pérez de los Cobos. La
Constitución dice claramente que los jue-
ces y magistrados no pueden pertenecer a
ningún partido político ni sindicato. Tam-
bién dice que los miembros del TC serán
independientes y que tendrán las incompa-
tibilidades propias de los miembros del po-

der judicial. Pero nos hemos acostumbrado
a que la composición del TC –igual que la
del Consejo del Poder Judicial– sea fruto
del mercadeo entre los partidos teniendo
en cuenta la tendencia política de los candi-
datos. Sabemos si son conservadores, pro-
gresistas o –excepcionalmente– próximos a
alguna formación nacionalista. Llegados a
este punto, ¿qué diferencia hay entre ser de-
claradamente conservador y ser militante
del partido conservador?

Ahí radica el problema: que hay muy po-
ca. No es que el presidente del TCmilite en
un partido. Es que ha sido elegido por su
afinidad a ese partido y no –o al menos no
exclusivamente– por su competencia profe-
sional. Solo así se explica que los miembros
del tribunal, sin duda de buena fe y basándo-
se en una lectura un poco miope pero no
absurda de laConstitución, piensen quemi-
litar en un partido político no supone una
mermade su requerida independencia. ¿Có-
mo les podemos confiar la interpretación
de la Constitución si su interpretación de
los artículos que les conciernen difiere tan-
to de la nuestra?

Más allá de como acabe el asunto, si con
dimisión, recusación masiva o enroque
(que es lomás probable), lamilitancia políti-
ca del presidente del TC es una manifesta-
ción de uno de losmales que aquejan a nues-
tro sistema político: la invasión por parte de

los partidos de ámbitos de la vida pública
de los que deberían estar escrupulosamen-
te al margen.

El poder judicial es uno de estos ámbitos,
pero no el único, ni mucho menos. De los
altos escalones de la administración a las
empresas participadas por el Estado, de la
televisión pública a los organismos regula-
dores, son pocos los espacios de la vida pú-
blica que escapan hoy a los vaivenes de la
lucha partidista. ¿Es lógico que los directo-
res y subdirectores generales de la adminis-

tración, que tienen básicamente competen-
cias técnicas, dependan del color del parti-
do en el gobierno? ¿No les convierte eso en
servidores de los partidos y de sus estrate-
gias políticas más que de los ciudadanos?
¿Es propio de un país serio que cada vez
que cambia el gobierno tengan que cambiar
el director de la biblioteca nacional o el di-
rector general de tráfico? Esta invasión no
es algo que debamos reprochar a los parti-

dos, sino al propio sistema, que carece de
los frenos y contrapesos necesarios. Los par-
tidos tienen por objetivo conquistar el po-
der para hacer prevalecer sus ideas. No solo
es una ambición legítima, sino que sin ella
la democracia carecería de contenido. ¿Pue-
de reprochárseles que traten por todos los
medios de agrandar el poder que pretenden
conquistar o han conquistado? El problema
viene de la falta de resistencia del sistema a
esta pretensión. Y es un problema grave
porque, cuánto mayor es el espacio ocupa-
do por los partidos, menores son a su vez
los contrapesos y más difícil es crearlos, ya
que son los propios partidos, en el Congre-
so, los que tienen que hacerlo.

Para funcionar bien, una democracia ne-
cesita partidos fuertes y bien organizados,
sin duda. Pero también necesita una admi-
nistración, una justicia y una prensa y televi-
sión independientes, dirigidos por profesio-
nales que no sean meras piezas en el table-
ro político. Los necesita para asegurar la
continuidad y la estabilidad del sistema, pa-
ra garantizar que los intereses de los ciuda-
danos queden en todo momento por enci-
ma de los intereses de los partidos y para
que la política no sea –como escribió Am-
brose Bierce– la conducción de los asuntos
públicos para beneficio privado. Los necesi-
ta, en definitiva, para evitar caer en la doble
moral del bar de Casablanca.c
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